Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 13:15). 


Agradecemos la presencia de las distintas organizaciones que nos visitan en el día de hoy. 
Es un gusto para la comisión recibir a esta numerosa delegación. Es bueno que así sea porque 
considero que todas las organizaciones pueden tener cosas para decir a la hora de estudiar estos 
temas. Está presente toda la cadena —desde los que tienen los viñedos, los que producen el vino y los 
que lo controlan—, representada por la Organización Nacional de Vinicultores, el Centro de Viticultores, 
la Asociación de Enólogos del Uruguay, la Asociación Nacional de Bodegueros y la Asociación de 
Funcionarios de Inavi. 


SEÑOR REDÍN.- Pertenezco a la Organización Nacional de Vinicultores y también integro el directorio 
de Inavi como delegado de la ONV. 


Estamos muy contentos de que nos hayan recibido en este ámbito, y si bien no abusamos 
mucho de hacer estas solicitudes, cada tanto hablamos de un sector que creemos que es muy 
importante para el país. Trataremos de ilustrar a los señores senadores al respecto. 


Si bien este sector mantiene la esperanza viva, una buena parte sufre conflictos y 
circunstancias adversas, que son las que debemos tratar de analizar. 


Antes de continuar, y para que quede en el copete de nuestro encuentro, quiero decir que 
como hay algunos proyectos de ley por ingresar al parlamento y algunas normas que tienen que ver 
con el alcohol y eventualmente con la salud pública, queremos hacer la siguiente aclaración. El sector 
vitivinícola está preocupado como el que más por la salud pública, por la baja máxima de la 
siniestralidad y por el buen pasar de todos los uruguayos. Ese es nuestro principal objetivo, antes que 
nuestro negocio, como ciudadanos e integrantes de este país. Eso es lo que nos importa, como pienso 
le ocurrirá a la mayoría. 


Sí sería interesante entrar luego en el análisis fino de cada cosa. A veces se mantiene el 
mismo objetivo, pero al equivocar la medida, no se llega al resultado deseado, por cuanto hay que ser 
bien claros en la concepción básica, como para saber que todos estamos en el mismo equipo y 
pateamos para el mismo lado. 


Una vez realizada esta consideración, queremos que tengan en cuenta las características del 
sector vitivinícola, que tiene un complejo social importante que todavía debe pasar por instancias de 
maduración, en tanto se están dando grandes cambios. 


Como habrán visto los señores senadores, todas las actividades tienen un proceso de 
concentración en el mundo moderno, pero este sector ha luchado y está tratando de encontrar 
maneras para que, a pesar de esa concentración que se da naturalmente por los procesos 
comerciales, pueda mantener integrada a su cadena desde un número muy importante de productores 
hasta un gran número de bodegas, para llegar luego a un número más pequeño de bodegas que 
enfrenten la comercialización. Hoy hay productores —doy un número a grandes rasgos, pero después 
cada gremial hablará en particular— en la base vitivinícola que andan en los miles y estamos en el eje 
de doscientas empresas productoras a nivel industrial. Pensamos que se trata de un sector pilar de la 
granja en cuanto a la estructura familiar. Nos parece importante que se tenga en cuenta a nuestro 
producto central, el vino, en forma diferencial porque, si bien todos sabemos que tiene alcohol —que es 
una molécula de etanol, igual a todas—, pensamos que posee características diferentes al resto de los 
alcoholes. Es más, en el mundo se ha tratado de forma diferencial al vino del resto de las otras 
bebidas. El vino tiene todo un esquema tributario distinto al de los demás alcoholes y cuenta con un 
organismo, como el Inavi, que se encarga de su control en forma exhaustiva y estricta y que es 
financiado por el producto en sí mismo. La tolerancia que puede haber de diferencias entre los 
volúmenes que se producen, se comercializan y los que fiscaliza Inavi, con un potente cuerpo de 
fiscalización, a fin de que no pueda salirse nada de control, es de 5 por mil, es decir absolutamente 
mínima. 


Sabemos que hay un proyecto de ley por delante que todavía no ha ingresado al Parlamento, 
pero estamos muy atentos. De alguna manera, queremos abrir este debate para seguir ilustrando los 
diferenciales que tiene el sector vitivinícola de los otros alcoholes. Hay algunos elementos que hacen 
que al menos se pueda reabrir el debate para mostrar algunas cosas en temas que tienen que ver con 
la siniestralidad y la ley a la que se llamó de tolerancia cero. Pensamos que la tolerancia puede ser de 
cero con un parámetro de arranque de 0,3 o 0,5. En ese sentido, la tolerancia es un margen a una 
medida y acá se dice cero tolerancia pero la tolerancia puede ser cero aunque el número mínimo 
admitido sea superior. 


Lamentablemente, los datos muestran que la siniestralidad no ha mejorado, por lo que es 
evidente que hay otros elementos que juegan en esto. Creo que tenemos que analizar la realidad, por 
ejemplo de países de Europa a los que muchas veces miramos, como Alemania, Inglaterra, España, 
Francia o Italia, donde la siniestralidad es muchísimo más baja que en Uruguay y la tolerancia cero es 
a partir de 0,5 o 0,8. Entonces al menos queremos abrir un poco el margen de duda en ese punto, 
porque ha generado consecuencias —ahora los compañeros las comentarán— y por ello tenemos 
interés de hablar del tema. No me quiero extender más, ya que somos muchos y quedo a las órdenes 
de lo que deseen consultar. 


SEÑOR TRAVERSA.- Pertenezco a la Organización Nacional de Vinicultores. 


A la exposición que realizó el señor Redín sobre el trabajo que se viene haciendo a nivel 
intergremial en todos los aspectos queremos resaltar que, desde nuestro punto de vista, no se puede 
hablar de un proyecto de ley de alcoholes cuando no se sabe exactamente bien el alcohol que se 
produce o que se comercializa a nivel nacional, pues el que está ciento por ciento controlado desde su 
fase de elaboración hasta la venta es el vino. Por ejemplo, las cervezas y los licores que se elaboran 
artesanalmente, entre otras bebidas de comercio nacional, no tienen regulación. Nosotros debemos 
estampillar hasta el último litro y tenemos un IVA percepción que se paga mensualmente por 
declaración jurada y por venta de estampilla. 


Entonces, queremos plantear la duda acerca de cómo podemos hacer una ley si no sabemos 
cuánto se consume, cuánto se vende en el mercado informal y cuánto en el formal. A diferencia de lo 
que ocurre con los demás alcoholes, nosotros estamos ciento por ciento controlados y tenemos 
registrado lo que se vende. Eso nos lleva a preguntar a los señores senadores de qué manera 
podríamos regularizar el mercado de los alcoholes para luego plasmarlo en una ley. 


Hoy en día existen empresas monopólicas multinacionales que compiten con nosotros, que 
pertenecemos a empresas ciento por ciento nacionales y de tenor familiar. Pienso que esta es una 
consideración social que debe ser tenida en cuenta. 


SEÑOR GUERRERO.- Soy presidente del Centro de Viticultores y, además, me desempeño como 
director de Inavi. 


Me sumo al agradecimiento del señor Redín por recibirnos para plantear nuestra 
problemática. 


Como viticultores somos el primer eslabón de la cadena, el más débil y el primero también a 
la hora de pagar consecuencias cuando baja el consumo del vino porque, como es lógico, el industrial 
primero elabora el vino con su propia uva y en la medida que necesite de más volumen, compra a los 
viticultores. Cuando sobra el producto vino sobra el producto uva y siempre la primera en sobrar es la 
nuestra. De ahí que el viticultor esté expuesto a que, en la medida que disminuya la comercialización 
del vino, vaya desapareciendo. Esto es algo que se ha venido dando en los últimos años y de ahí, 
pues, nuestra preocupación. 


Dado que se está trabajando en la elaboración de una nueva ley, queremos tomar las 
máximas precauciones y escuchar las propuestas que desde nuestro sector se vienen haciendo. 


Quiero decir que hemos notado que durante estos últimos años el consumo de vino ha 
venido disminuyendo, no así el problema del alcoholismo que se ha venido agravando. Entonces, eso 


nos da la pauta de que el vino no es el que está ocasionando el problema. Recordemos que desde 
hace aproximadamente un año y medio se votó una ley de cero alcohol a la hora de conducir. Pero las 
últimas cifras que hemos visto a través de algún medio de comunicación y por otras vías, nos indican 
que los accidentes han aumentado en estos últimos tiempos, así como también los fallecidos. Quiere 
decir que quizás esa ley no está cumpliendo en un ciento por ciento con los cometidos que en su 
momento se le asignaron. Es necesario considerar lo que se ha venido haciendo como experiencia 
para que en un futuro se tomen las decisiones adecuadas de modo que no pase lo mismo. Quizás el 
punto no sea que esta ley esté mal, sino que hay que revisar algunos detalles. Esas son las 
preocupaciones que tenemos. 


Hay que tener en cuenta que una vez que el viticultor deja de pertenecer a la viticultura, no 
vuelve. Muchas veces nosotros permanecemos en esta actividad por la pasión que nos mueve y no 
manejamos los números como debiera ser. Si hiciéramos las cuentas, probablemente quedarían 
menos productores de los que hoy tozudamente seguimos al pie del cañón. 


SEÑOR PINTADO.- Quería aclarar algo a la delegación que hoy nos visita. Nosotros no damos 
posición frente a lo que se nos plantea en este ámbito, en todo caso hacemos algunas preguntas. 
Pero, personalmente, tengo la mala costumbre de decir lo que pienso. 


Por lo general los legisladores votan las leyes con el mayor conocimiento posible, obteniendo 
información por los canales formales e informales. Se podrá estar en contra de lo que legislamos —eso 
es Opinable—, pero no tomamos decisión sin información. Lo que uno hace con la información puede 
dar diferentes resultados, que contemplarán, o no, a quienes del otro lado reciben esa resolución. 


Tengo una opinión al respecto, pero no la voy a dar, aunque sí la he emitido en otros planos, y 
podrá tener o no coincidencias, pero eso lo dejaré para el momento en que ocurra lo que tenga que 
ocurrir. 


En primer lugar, digo que todavía no ha entrado esta iniciativa al Parlamento, aunque no está 
mal que nos den su opinión. En segundo término, si viniera una iniciativa de ese tipo, por esta comisión 
no va a pasar. Les digo esto porque quiero alertarlos de cómo funciona el Parlamento. Si se planteara 
una modificación de la ley de seguridad vial, sería un tema a estudio de la Comisión de Transporte y 
Obras Públicas, o de Salud Pública, que se encargan de estos temas. 


Asimismo, somos conscientes de que hay opiniones en cuanto a buscar mecanismos de 
flexibilización, pero por ahora tampoco se han considerado en el Parlamento ni ha venido una iniciativa 
al respecto. ¿En qué sentido hablo de flexibilización? En el sentido de mantener la reglamentación 
actual, pero que las sanciones no sean tan drásticas como las que se plantean. He escuchado a 
algunos intendentes en ese sentido, pero tampoco hay una iniciativa planteada con relación a eso. 


Quería dejar bien clara estas cosas porque, de acá en adelante, no es que no vayamos a 
actuar, sino que puede ocurrir que si esa iniciativa llegara —la estoy poniendo en condicional; sé que 
públicamente se ha manejado, pues también leo los diarios—, seguro que a la Comisión de Ganadería, 
Agricultura y Pesca no va a entrar. Les comento esto porque ustedes van a tener que reiterar estas 
opiniones en otros lugares. Eso es lo que quería alertarles. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de darle la palabra al senador De León quería decirles que para 
ninguno de los legisladores que estamos acá presentes es malo que ustedes hayan venido, en primer 
lugar porque somos legisladores y, en algún momento, vamos a tener que votar. Por lo tanto, es bueno 
recibir información de primera mano, por parte de ustedes, por más que el día que esa iniciativa 
ingrese no va a ser por esta comisión. 


SEÑOR DE LEÓN.- Buenas tardes. Antes que nada, quiero agradecerles a todos por haber venido a 
esta comisión. 


Más allá de que comparto el planteo del señor senador Pintado, quiero decir que para 
nosotros es muy importante recibirlos por la relevancia que tiene para todos esta cadena agroindustrial. 
Conocemos la trascendencia que tiene este sector a nivel social, económico, productivo y en la 


descentralización. Sin lugar a dudas, esta agroindustria es muy importante para todos en varios 
aspectos. Por lo tanto, creo que es importante que hoy estén aquí. 


El otro aspecto que quiero destacar —y que fue uno de los planteos que se hicieron aquí— es 
que ustedes hicieron referencia a la política que se está llevando adelante en el país con relación al 
tema de la tolerancia y al impacto que esto les puede estar generando. 


En primer lugar, me gustaría conocer —más allá de que esa información está disponible; tal 
vez ustedes tienen la posibilidad de acercárnosla— la evolución que ha habido en el consumo de vino a 
partir de la medida adoptada en el país. 


En segundo término, quisiera saber cuál es el impacto que tiene la importación de vino en la 
producción nacional. 


Otro aspecto que me parece central, como consecuencia de algunos comentarios que 
hicieron, es el del alcohol. Digo esto porque no se controla de la misma manera el tipo de alcohol que 
contiene el vino que los que tiene el vodka —que puede ser de papa o trigo y de cualquier calidad—, las 
cervezas u otras bebidas, ya sean las producidas aquí o en otros países. Me parece que ese es un 
elemento fundamental. 


Por tanto, tal vez podamos empezar a hablar de ese tema, del consumo de alcohol en el país 
y de la dualidad de criterios que muchas veces existe con respecto al control que hay para un sector 
con relación a otros en cuanto a la calidad y al tipo de alcohol. 


El otro tema que ustedes no mencionaron es que hay un consumo muy importante de 
bebidas caseras tomando como base alcohol de cereales con pomelo, con Fanta o con otra cosa. Ese 
es un aspecto preocupante que compite de manera desleal y en todo sentido con este sector. 


Entonces, me parece que sería interesante —estoy reflexionando; ni siquiera puedo hablar en 
nombre de mi partido sobre este asunto— y creo que ese podría ser uno de los temas más importantes 
a considerar a la hora de hacer los análisis sobre cómo podemos ayudar a proteger una cadena 
productiva tan importante como esta. Digo esto porque tal vez tenemos que buscar los mecanismos 
que aumenten el control de las calidades y los tipos de alcoholes que hoy se consumen. En definitiva, 
existe el consumo de alcohol de diferentes maneras. 


Por lo tanto, tal vez ese sea uno de los puntos donde ustedes pueden ayudarnos para que, a 
su vez, nosotros podamos colaborar en proteger y ayudar para que la producción nacional de vino siga 
adelante sin tener ese tipo de situaciones, que son reales, de ausencia de control del alcohol que se 
consume. Y en cuanto a este caso —hace poco hablé con un especialista en la materia- el consumo de 
alcohol en bebidas preparadas de manera casera, tal vez —o sin tal vez- sea uno de los mayores 
daños que se le está haciendo al sector vitivinícola. 


Quería hacer este comentario. A su vez, nos interesa mucho esa información para saber, a 
partir de esta política que se desarrolla en el país, cómo ha sido la evolución en el sector de ustedes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay dos senadores anotados para hacer uso de la palabra. Si a ustedes les 
parece bien, propongo que escuchemos primero a los invitados —tres de ellos pidieron hacer uso de la 
palabra— y luego le damos la palabra a los señores senadores Delgado y Xavier. 


(Apoyados). 


SEÑOR BERRUTTI.- Buenas tardes, represento a la Asociación de Funcionarios de INAVI y les 
agradezco por habernos recibido. 


Les voy a dejar una carpeta con algunas aclaraciones y datos de los accidentes de tránsito 
sacados de la página de la Unasev. Según esa página, se produjeron 8.852 accidentes de tránsito, y a 
590 de los choferes involucrados les dio un nivel de espirometría positivo. Pero nada se dice acerca de 


cuál era la situación ni del grado de alcohol en sangre qué tenían. Según la ley, si alguien me choca de 
atrás, me hacen la espirometría y me da positiva porque tomé una copa de vino, me ponen una multa. 
Pero no sabemos hasta dónde estos datos son fidedignos y a qué corresponden. 


En cuanto a las ventas, acá aparece un listado de la cantidad de bodegas que hay desde 
1961 a la fecha, donde dice que 176 bodegas están elaborando. Además, hay bodegas fraccionadoras 
que no tomamos en consideración porque compran el vino y lo fraccionan, o bodegas que compran el 
vino y lo exportan a Brasil y a otros países. 


En cuanto a lo que decía el presidente del Centro de Viticultores, en 2010 había 1675 viñedos 
de 0 a 5 hectáreas —onsiderados familiares— y hoy quedan 1089. Por otro lado, de 2.104 hectáreas 
que había, hoy quedan 1469. Acá hay una escala de porcentajes que va de O a 5, de 5 a 20, de 20 a 50 
hectáreas. Esta información está en la página web del Inavi. 


También tenemos los datos de las exportaciones desde el año 1997 hasta el 2016. A veces 
hablamos de exportaciones y de porcentajes y comentamos que crecieron un 300% pero, de repente, 
el año pasado exportamos 100 litros y este año 400, en términos de porcentajes es fabuloso, pero si lo 
pasamos a litros, no es tanto. 


Además, tenemos los datos de la cantidad de uva vinificada que se produjo desde el año 
1991 hasta 2017, los kilos de uva que se molieron y la cantidad de litros de vino que se hicieron. 


Quiero mencionar lo que dijo el exintendente de Canelones, en el sentido de que la tolerancia 
cero de alcohol en sangre incidió de una manera inesperada en nuestra viticultura. Carámbula dijo que 
el vino es mucho más que una producción, es una cultura, una identidad, una pertenencia y un 
patrimonio que tenemos que defender. 


Les dejo el material para que lo estudien, cualquier información que necesiten estamos a las 
órdenes. 


Muchas gracias. 
SEÑOR NABUNE.- Vengo en representación de la Asociación Nacional de Bodegueros. 


Quería comentar que la nueva ley trae aparejado un complejo control del alcohol, cuando ya 
existe la prohibición de la venta de este producto entre las 00 y las 06 horas, pero que no está 
haciéndose cumplir. Entonces, me pregunto qué sentido tiene promulgar una ley que extienda el 
horario de prohibición si no se está controlando la actual. 


Por otro lado, hay un registro de los comercios que venden alcohol, pero como el resto de los 
alcoholes no tienen el control que tenemos nosotros, podría realizarse una venta ilegal por otras vías. 
Muchas veces, cuando hay venta ilegal, se hace más difícil el control de ese alcohol. Hoy día tanto en 
una ferretería como en una farmacia se puede comprar alcohol etílico; en CABA —Compañía ANCAP de 
Bebidas y Alcoholes—, por ejemplo, también puede adquirirse alcohol en grandes cantidades sin que 
haya un control. En el caso de nuestro sector, ni siquiera podemos ingresar alcohol a la bodega, 
primero, porque el alcohol etílico está prohibido para uso enológico, y segundo, porque tenemos un 
organismo que nos rige y que controla el grado de alcohol por litro, o sea, los litros de vino que 
tenemos y su graduación, entonces no podemos ni aumentar ni disminuir esa cantidad. Por tanto — 
como decía Javier Carrau—, nuestro sector es el único que es realmente controlado y que es legítimo, o 
sea, las autenticidades de nuestros productos marcan un ciento por ciento. 


Con respecto a la ley que establece una exigencia de cero alcohol en sangre para 
conductores, ¿por qué decimos que este último paso que se dio afectó más a la industria del vino que 
a la de otras bebidas alcohólicas? Porque con las comidas generalmente se toma solo una copa de 
vino, entonces los 0,3 miligramos de alcohol por litro de sangre que se permitían pueden aparecer, por 
ejemplo, hasta cuando tomamos un helado de sambayón, ya que es preparado con vino elaborado a 
partir de la uva Garnacha. Entonces, un postre puede ocasionarnos una complicación importante a la 
hora de conducir, y de determinar responsabilidades frente a la ciudadanía. Ese 0,3 miligramos de 


alcohol por litro de sangre podría dejarnos por fuera de un accidente del cual no somos responsables, 
pero si hay una muerte, lamentablemente, ahora quedaríamos condenados en forma automática por 
tener, por ejemplo, un miligramo de alcohol en sangre. Podría darse el caso de que esa mínima 
cantidad de alcohol en sangre provenga de un postre, de lo cual uno no es consciente, porque uno 
puede salir a cenar, no consumir ninguna bebida alcohólica pero comer un postre que pudo haber sido 
elaborado con algún producto que contenga alcohol y eso podría derivar en una complicación. 


Ese último paso que se dio de no permitir ni siquiera 0,3 miligramos de alcohol en sangre 
hizo que esa copa de vino que se consumía, por ejemplo, al mediodía en un restorán, dejara de 
consumirse y, por ende, afectó directamente a nuestro sector, quizás más que al resto de la industria 
del alcohol porque, generalmente, en el caso de la cerveza no se toma un solo vaso, sino que puede 
compartirse, por ejemplo, un litro entre dos personas, o no, y si se toma un whisky ni que hablar de que 
la concentración de alcohol en sangre va a ser mucho mayor. 


Nuestra intención no es golpear a la competencia sino, simplemente, mostrar que a nosotros 
nos afectó más porque nos redujo los puntos de consumo y de venta. Esto nos lleva a mencionar que 
en nuestro país el consumo de vino —como bien se dijo— es cultural; la mayoría de nuestra población es 
descendiente de europeos y en ese continente el vino es muy importante; como mencionó Javier 
Carrau en un momento, hasta en las carreras de autos se brinda con champagne o con vino blanco. En 
Uruguay eso está mal visto y no podemos hacerlo porque es interpretado como que estamos 
impulsando el consumo de alcohol y hasta el alcoholismo. Creo que la industria del vino es la única que 
dedica muchos recursos a la enseñanza del consumo del vino. Existen clubes de vino, enólogos, 
sommeliers, se hacen degustaciones en público, y muchas veces allí se habla sobre cómo consumir el 
vino, pero pocas veces se aconseja tomar una copa de vino frío o fresca si hace calor, sino que 
siempre estamos asociándolo con una cena familiar, almuerzos o reuniones de amigos. 


Saliendo del tema de que nuestro sector se está viendo muy afectado, queremos explicar por 
qué hacemos hincapié en ello y lo defendemos tanto. El vino es uno de los pocos productos —por no 
decir el único— que sale al mundo con una etiqueta que muestra su origen, o sea, el valor agregado. 
Los vinos de exportación no llevan etiquetas personalizadas; no pasa que tal país compra y envasa y 
etiqueta el producto como suyo. 


El vino llega al mundo diciendo en la etiqueta o en la contraetiqueta «Es de Uruguay». Entonces, se 
trata de un camino en el que podemos mostrarnos y abrir la puerta de nuestro pequeño país, en el que 
nuestro sector pone mucha energía y mucho tiempo. Nos dedicamos a nuestro trabajo porque 
realmente nos gusta y, en virtud de que la respuesta de la gente que consume el vino en el exterior ha 
sido muy positiva, tenemos fuerzas para seguir adelante. Lo que vinimos a hacer aquí es exponer 
nuestra inquietud y también, por qué no, a buscar su apoyo para seguir trabajando y continuar vivos, 
no cayéndonos como nos estamos cayendo ahora. 


SEÑOR BREGANTI.- Soy secretario de la Asociación Nacional de Vinicultores y, además, enólogo. 
Con respecto a la ley de alcohol cero, si se hacen las estadísticas, se comprobará que en muy corto 
tiempo después de aplicarse sentimos el impacto en nuestras ventas. Cuando bajó de 0,5 a 0,3 eso se 
dio y nos quejamos bastante, y cuando pasó de 0,3 a O, si se revisan las fechas y las estadísticas de 
Inavi, se verá que las ventas se redujeron notoriamente. Cuando se aprobó la ley de alcohol cero 
llegamos un poco tarde para hacer nuestro aporte a quienes elaboraron la norma. Hoy hay varios 
proyectos relativos al alcohol que no se han tratado y han ido cambiando, y por eso queremos tener la 
oportunidad de participar en el asesoramiento, porque tal como decían los señores senadores el 
Parlamento se nutre de distintos medios. En nuestro caso, podemos hacer buenos aportes y por tal 
razón pedimos que se nos tenga en cuenta. 


SEÑOR REDÍN.- Solo quiero hacer un par de reflexiones, ya que quienes me precedieron en el uso de 
la palabra han abordado varios temas. 


Cuando compartimos el tema relativo a la lucha contra el consumo problemático de alcohol, 
la primera reflexión potente que nos surgió fue que tenemos una ley de 1996, la n.* 16.753, que 
atravesó todas las administraciones y al día de hoy no está reglamentada. Esa ley que desmonopolizó 
los alcoholes por parte de Ancap hoy permite que se ofrezcan libremente en ferreterías o en cualquier 
farmacia que esté abierta durante la noche. Puede ir un niño a comprar alcohol porque no está 


conceptualizado que en ese caso puede haber un fin medicinal o de otro tipo. La realidad es que las 
estaciones de servicio, las ferreterías y los supermercados venden alcohol etílico de 96 grados, que es 
el alcohol del que estamos hablando. En las famosas previas que hacen los chicos, muchos de ellos —y 
cuanto menor es el poder adquisitivo más complicado todavía- compran alcohol de 96 grados, lo 
agregan a una botella de pomelo o cualquier otro refresco y ya tienen el producto con toda la potencia 
para generar el efecto deseado. Eso es contra lo que tenemos que luchar. Sé que se trata de un tema 
reglamentario y no corresponde a este ámbito, pero lo queremos comunicar para que se haga el 
esfuerzo posible. Nos preguntamos por qué no atajamos el problema que genera la venta de ese 
alcohol de 96 grados en primer lugar, porque se trata de un tema que resulta difícil de entender. Inavi 
presentó varios proyectos de regulación y ninguno tuvo éxito; fueron enfrentados por distintas 
situaciones, pero la realidad es que esta ley, después de 21 años, sigue sin ser reglamentada. Por 
nuestra parte, entendemos que ha llegado el momento de que se proceda en ese sentido. 


A mi juicio, está bueno que uno se nutra de información antes de tomar una decisión, tal 
como hacen los señores senadores previo a votar las leyes. El tema es que a veces la información es 
tan abundante y está presentada de tal manera que si no se la lee detenidamente, puede llevar a 
equivocaciones. Por tal motivo, solicito a los señores senadores que investiguen a ver si encuentran 
alguna estadística que demuestre lo siguiente. Si un conductor transita por la vía pública, naturalmente 
tiene una probabilidad de riesgo de sufrir un siniestro, haya consumido algo o no. Por lo tanto, ¿cuál 
sería un elemento contundente para tomar una decisión? Que identifiquemos cuál es la probabilidad de 
riesgo que tienen los conductores cuando salen a la vía pública. Una vez que se llegue a esa 
probabilidad, debemos contar con una estadística que refleje que los conductores con 0 a 0,3 de nivel 
de alcohol en sangre tienen un nivel de siniestralidad superior al que tiene la generalidad de los 
conductores. Pues bien, esa estadística no existe, nunca fue presentada. Además, si existiera, 
seguramente los países que hoy tienen un límite de nivel de alcohol en sangre de 0,8; 0,5 y 0,3, lo 
estarían revisando. 


Quiero hacer otra aclaración. Es probable que pueda haber mediciones fisiológicas. Esto 
quiere decir que una persona que presenta 0,1 o 0,2 de alcohol en sangre puede presentar alguna 
variación fisiológica por consumir ese mínimo de alcohol. Es probable. Cuando una persona consume 
alguna bebida alcohólica, inmediatamente presenta variaciones, pero creo que todos somos 
conscientes de que hay umbrales. Por ejemplo: una persona que durmió ocho horas y sale a conducir 
tiene una determinada capacidad, pero si esa persona en vez de dormir ocho horas durmió una hora y 
hace veinte horas que está manejando, ¿qué nivel de riesgo les parece que presenta? ¿Y si esa 
persona tomó un tranquilizante? Hay modificaciones y no tenemos más remedio que vivir con eso. 


Entonces, nosotros entendemos que se quiso mandar un mensaje —el presidente de la 
república nos lo dijo directamente—, pero ese mensaje le pegó más al vino que al resto de las bebidas. 
Tuvimos un efecto directo. De hecho, creemos que como mensaje, ya pasó y que hoy tenemos que ver 
la realidad. Los resultados muestran las cosas como deben ser. 


SEÑOR PETTENUZZO..- Voy a hacer un aporte desde mi visión de técnico, de enólogo. 


Creo que el vino es un vector de cultura porque el vino es cultura y de alguna manera 
debemos utilizarlo como regulador para enseñar a beberlo. Quiero decir que mi preocupación radica en 
la pérdida de esa cultura. Más allá de que hay una baja en el consumo, creo que el mayor impacto es 
la pérdida de la cultura de tomar una copa de vino al mediodía o a la noche. Recientemente pasé 
veinte días en Francia haciendo una gira técnica y pude comprobar cómo los franceses tienen la 
costumbre de almorzar con una copa de vino. 


En mi caso, la enología es algo pasional. Todos los años voy a la escuela de enología a dar 
una charla motivacional a los muchachos. En ella les explico lo que es la enología y les digo que si no 
les gusta, que se vayan porque no se van a hacer millonarios. La gran satisfacción es que los 
consumidores nos digan que les gustó lo que probaron. 


Debo decir que algo que realmente me molesta es que se introduzca al vino dentro de la bolsa 
de la droga, porque no lo es. Estamos hablando de algo totalmente diferente, de algo que está 
rodeado de cultura. 


Por otra parte, debo decir que la tolerancia cero a los enólogos nos ha complicado 
muchísimo la vida. Trabajo degustando vinos y voy de bodega en bodega haciendo la degustación, 
entonces, ¿cómo hago? Yo no puedo contratar un chofer y los ómnibus no me dejan en la puerta de las 
bodegas. Como dije, esta medida nos complicó a todos los colegas porque no podemos trabajar 
cómodos, ya que debemos realizar una ingesta involuntaria, ¡pues no hay manera de degustar un vino 
si no se traga! Discúlpenme, pero la pasión por la enología me lleva a esto. 


Les agradezco que nos hayan recibido y escuchado. 


SEÑOR SUÁREZ.- Soy secretario del Centro de Viticultores. Me quedo conforme con demostrar lo que 
estamos mostrando. Somos viticultores y si bien en tiempos de zafra, a veces, la industria y la 
viticultura están en distintas veredas, por suerte, en este caso estamos dando un mensaje de unión. El 
hecho de que estén presentes los delegados de Inavi y la asociación de enólogos, es una señal que le 
damos al poder político que muestra que cuando hay problemas que nos afectan, la unión hace la 
fuerza. 


Quería decir que entiendo que cuando se toman decisiones hay que buscar información. 
Este sector cuenta con un instituto en el que están representados los Ministerios de Economía y 
Finanzas, Industria, Energía y Minería y Ganadería, Agricultura y Pesca, pero también cuenta con 
representación de tres gremiales del sector y creo que ahí está la fuente donde ustedes pueden 
corroborar lo que estamos diciendo. Por eso, insisto en que —como lo que decía el enólogo 
Pettenuzzo— este es un tema cultural. Nuestras familias son la tercera o cuarta generación en el predio 
y peleamos por esta cultura que tenemos y que nos cuesta muchísimo abandonar. 


Pienso que deberíamos seguir por el camino de juntarnos mucho más para tomar las 
resoluciones. Queremos que se tenga presente que esta no es una bebida común y corriente. Me debo 
de olvidar de muchas cosas, pero quería resaltar lo que expresé. 


SEÑOR TRAVERSA.- Vamos a entregarles unos documentos. Uno fue hecho por nuestra intergremial 
y cuenta con una serie de consideraciones respecto de la nueva ley de alcoholes. El otro es un 
memorándum que hizo el consejo directivo de Inavi, dirigido al señor ministro de Ganadería, Agricultura 
y Pesca, el ingeniero agrónomo Tabaré Aguerre y al Poder Ejecutivo en general, en el que hay unos 
considerandos sobre aspectos a tener en cuenta en el momento de pensar en una nueva ley de 
alcoholes. 


Por otro lado, cabe agregar que como organismo vitivinícola estamos asociados a la Oficina 
Internacional de la Viña y el Vino, la OIV, al grupo vitivinícola de países del nuevo mundo y últimamente 
nos afiliamos a una movida internacional denominada Wine in Moderation, sobre el consumo moderado 
del vino. 


Una vez más queremos resaltar que nuestro consumidor es responsable en materia de 
alcohol. Nuestro consumidor era el que tomaba disciplinadamente la copa de vino. Incluso, hoy se ve 
afectada el área turística. Cuando un turista viene a nuestro principal balneario y conduce no puede ni 
siquiera degustar una copa de vino uruguayo en el auto, porque si la intendencia no está de humor y 
pone a los muchachos cerca de la salida de los restaurantes le puede ocasionar un problema hasta en 
su documentación. 


Muchas gracias. 
SEÑOR GARRONE.- Pertenezco a Afinavi, la Asociación de Funcionarios de Inavi. 


Brevemente, quiero resaltar las palabras de mi colega enólogo Pettenuzzo y de todos los que 
han hablado sobre la defensa del sector y la importancia social que tiene. Estamos hablando de miles 
de personas involucradas; hace años eran muchas más, pero sobre todo a partir del año pasado el 
número ha bajado. A partir de la norma de tolerancia cero, el consumo —al igual que la cantidad de 
viticultores y bodegueros integrantes del sector— bajó drásticamente. En solo seis meses se perdió 
prácticamente lo que se vende en un mes de vino. A lo largo del año pasado eso se fue suavizando, 
pero se llegó a una caída casi de un 11 % del consumo anual. Este año la estadística muestra que la 


caída continúa; pensábamos que podía estabilizarse una vez que la gente se acostumbrara o adaptara 
a las normas, pero lamentablemente vemos que eso no es así. 


Más que nada, quiero resaltar la relación vino-salud. Se han hecho un sinnúmero de trabajos 
sobre la asociación del vino, la salud y la calidad de vida. El vino es una parte de alcohol y otra de 
polifenoles, con 200 o 300 compuestos distintos que casi en su totalidad son saludables para el 
organismo. En los últimos años, por estos factores y por otros motivos, se ha dejado de hablar de eso, 
pero, en realidad, en el mundo —y también en el Uruguay- siempre se asoció al vino con la salud y la 
calidad de vida. 


Personalmente, soy enólogo y tengo una gran pasión por el vino. Soy hijo de viticultores y de 
italianos; me cuentan que a los dos o tres años andaba recolectando los restos de vino de las mesas y 
me los tomaba o me ponían un poco en el agua. Quizás muchos de ustedes también hayan hecho eso 
en su infancia o sus abuelos o padres les hayan dado a probar. Es una tradición. 


Quiero resaltar la importancia social y los hábitos de consumo saludable. Tal vez le ponga 
mucha pasión, pero interpreto esto que hizo el Gobierno como un acto con un tinte represivo al limitar 
los hábitos de vida saludable. Dejando de lado la enología y la pasión que tengo por el vino y por el 
sector, lo cierto es que las personas que lo consumían —y que ahora lo no lo hacen más-— lo hacían 
como una tradición y como parte de un hábito o de un estilo de vida saludable. 


Por tanto, me cuesta creer que se vea como algo prohibitivo el realizar un acto de vida 
saludable. Todos somos grandes y sabemos que tenemos que tener conducta en nuestros actos en 
cualquier orden de la vida. Una cosa es tomar dos o tres copas de vino, tres whiskies o botellas de 
cerveza —para hablar de cualquier bebida—, pero otra es privarme de una simple copa de vino o algo 
similar. 


Por eso quiero resaltar eso, que creo que es más o menos compartido por todos. 


SEÑOR BREGANTI.- Quiero dejar claro, acompañando lo que dijeron mis colegas enólogos, que el 
vino fue declarado bebida nacional por Decreto n.* 152/014. Esa fue una resolución que se tomó 
teniendo en cuenta todo lo expuesto desde el punto de vista cultural, técnico, médico, etcétera. Y eso 
salió de acá adentro. 


SEÑOR GUERRERO.- Nosotros compartimos lo que se persigue con esta ley, que es el consumo 
responsable de todas las bebidas alcohólicas. Pero el que dejó de consumir es, justamente, el que lo 
hacía responsablemente, desde mi punto de vista. Es decir que es un poco contradictorio. 


SEÑOR GARRONE.- Creo que todavía no se dijo que el año próximo Uruguay será sede del Congreso 
Internacional de la Uva y el Vino y esa es una oportunidad que tiene el país de volver a mostrarse. 
Quizás, si hubiera otra tendencia o pudiéramos revertir en algún aspecto la dirección hacia donde nos 
dirigimos ahora, sería interesante. Me parece que sería importante empezar a trabajar en el tema. 


SEÑOR DELGADO.- Para mí es bien oportuna esta visita. Creo que nuestros visitantes, al igual que 
los funcionarios y técnicos, representan una cadena que además tiene hasta una propia 
institucionalidad. Además, es el sector que ha tenido la reconversión productiva más fenomenal que ha 
tenido el Uruguay en los últimos tiempos. En estos momentos está padeciendo una reducción de área 
y de productores, la mayoría familiares, en muchos casos concentraciones, y un embate desleal, 
muchas veces en el mercado nacional y a veces en terceros países, de algunos productos, 
particularmente argentinos y chilenos. También están los mecanismos impositivos y el tema de las 
provincias promovidas, que se ha intentado regular con el Imesi y con algunos derechos específicos en 
algunos casos. En definitiva, estos productores han tratado de sobrellevar una situación complicada y 
tengo la impresión de que han competido bien. Han sufrido dificultades y achicamientos, pero han ido 
compitiendo con mucho esfuerzo. 


Ahora bien, este proceso que estamos viendo, vinculado a la ley vigente y, sobre todo, a la 
ley anunciada —que creo que no es de tolerancia cero, sino de cero tolerancia, que es diferente—, me 
preocupa, porque me parece que en esto tenemos que ponerles sentido común a las cosas y no ser 


fundamentalistas en ningún sentido. En la vida hay una gradualidad. Los excesos son malos para un 
lado y para el otro. Y cuando se llegan a extremos —y estamos hablando particularmente del vino en 
este caso, con toda una cadena productiva y social importante y, además, con experiencia comparada 
en otros países—, esto va a tener un efecto en la producción, en el consumo y en los hábitos culturales. 
Hoy se habló de la cultura, y va a tener un efecto en ese sentido. Es el corazón de un tema muy social 
y muy nacional, que tiene que ver con el vino asociado a una reunión de amigos, a una cena, a un 
encuentro. Por eso Cambadu, la asociación de hoteles y la asociación de restaurantes están en la 
misma, porque lo van a sentir y esto va a tener un perjuicio. ¿Esto implica abrir los grifos? No; 
simplemente implica el consumo responsable. 


Algunos legisladores de nuestro partido están tratando de establecer una gradualidad en 
cuanto a la sanción por el incumplimiento de la espirometría cero en los conductores, porque la última 
estadística de la Unasev, si bien lamentablemente no está desagregada —lo cual beneficia más el 
argumento—, demostró que en el aumento de accidentes de tránsito y de fallecidos en accidentes de 
tránsito generalmente la principal causa no es el alcohol. 


Entonces, ¿a qué nos referimos? Si tenés 0,2; 0,1 o 0,07 de alcohol en sangre, si está bien 
calibrado el aparato y te sacan la libreta por seis meses, no hay una gradualidad porque 0,3 no es lo 
mismo que 1,3, ni la sanción debería ser la misma. Y empezamos siempre por los máximos: se saca la 
libreta por seis meses. Pero de esa manera también se proscribe socialmente a quien trabaja y tiene 
distintas actividades. Por lo tanto, el efecto obviamente es sobre el consumo, sobre los hábitos, sobre 
la cultura, pero también sobre todo lo que viene atrás. En el caso de los productores de vino hay todo 
un sistema productivo, con técnicos asociados al mismo, lo que implica a mucha gente. 


En primera instancia, creo que las organizaciones presentes han venido a plantear este tema 
a esta comisión porque es espejo del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca —de quien depende 
el Inavi-, y me parece muy bien. Hacen este planteo preocupados, como sector productivo del vino y 
está muy bien que lo manifiesten acá, aunque no es el único ámbito. Tendrán que plantear esto 
muchas veces —como creo decía el señor senador Pintado—, pero está bien que empiecen por acá. 


Me hubiera gustado que el ministro de ganadería estuviera involucrado. Creo en la comisión 
no está el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca porque se encuentra abocado al estudio de un 
proyecto de ley que se está manejando en la órbita del Poder Ejecutivo, vinculado al tema del uso del 
alcohol, que anuncian está por venir. 


El ministerio de ganadería es la cartera rectora de políticas productivas vinculadas al agro, 
entre ellos el sector vitivinícola y el sector de la cebada. 


Inavi está realizando una campaña tratando de asociar el tema de la cultura del consumo del 
vino y la educación, que me parece muy buena. Quizás Inavi debería tener otra voz, con mayor 
fuerza, al trabajar sobre educación y consumo responsable. Si bien ya lo está haciendo, me parece 
importante resaltarlo. 


Es claro que no podemos estigmatizar el uso responsable del alcohol. Al decir el uso 
responsable, social, me refiero a la copa de vino o al vaso de cerveza, dentro de los límites del sentido 
común. Como mencioné, creo que estamos empezando por el final y no por el principio. 


Debemos educar, graduar y tratar de generar condiciones, pero no cambiar —por la vía de 
leyes y decretos— la cultura de los uruguayos, siempre hablando en un sentido «responsable». 


Acá nadie está haciendo una apología del consumo del alcohol. No es eso lo que hacemos, 
sino aludiendo a un consumo responsable. Me parece que esa debe ser una práctica permanente. 


Alguien me habló de las exportaciones. El otro día me reuní con los bodegueros en Colón, 
visité varias bodegas en Canelones, y me sorprendió el nivel de exportaciones de vino. Me sorprendí 
también al saber a qué lugares llega, aunque podría llegar a muchos más. 


Alguien me habló —no lo había percibido antes— de la diferencia del vino con la carne. 
Uruguay exporta USD 1.000.000.000 de carne, pero esta entra casi en un commodity donde son muy 
pocos los minoristas. Ningún minorista importa carne al Uruguay. Importan distribuidores o gente para 
procesar. Ahora bien, en el vino la botella termina en el consumidor final, con la banderita y el logo de 
Uruguay, y me refiero al consumidor final en el país que sea. 


Eso implica que debamos tomar el tema de la ley de cero tolerancia. Creo que impacta más 
particularmente en el vino que en otras bebidas —esta es mi impresión y los invitados así lo afirmaron-, 
por cuanto debemos tomar el tema con un sentido más integral y gradual. 


Más allá de la nueva ley, estamos tratando de graduar la ley que está vigente. Entendemos 
que no debe estar la sanción máxima de quitar seis meses la libreta con la graduación 0,3. Además, 
con 0,3 de graduación de alcohol se quita la libreta de conducir por seis meses pero si se está fumado 
con marihuana u otra sustancia sicoactiva, posiblemente no se tenga ese problema. Nosotros vamos a 
tratar de graduar eso —esta posición la hemos discutido internamente-y estamos empujando ese 
proceso dentro de la Unasev y en otros ámbitos; este tema lo vemos con mucha preocupación. Todavía 
no podemos hablar de cosas concretas porque el proyecto de ley no ha venido al Parlamento, pero 
creo que es muy importante trabajar sobre el tema antes de que ingrese. Insisto en que hablar sobre 
ello en esta comisión, es muy importante desde un punto productivo, pero también hay otras 
comisiones en las que sería importante estudiarlo. A su vez, creo que también sería importante que el 
ministro de ganadería lograra entender este proceso y sea la voz de todo un sector vinculado a la 
producción del vino, porque es la voz dentro del Poder Ejecutivo. 


SEÑORA XAVIER.- Muchas gracias a los integrantes de la delegación por venir hoy aquí. 


Efectivamente, las leyes son construcciones sociales, por lo que es muy bueno escuchar 
todas las versiones. Me parece que lo primero que hay que decir es que nadie inhibe a nadie a tomarse 
la cantidad de alcohol que quiera, incluso hasta llegar al coma etílico. Pero después no puede manejar 
ningún vehículo. Es eso lo que está prohibido, no lo otro. Si alguien se toma una copita al mediodía y 
después tiene que manejar ¡pues no lo haga, señor! 


No es cierto que esta medida no tuvo efecto sobre el descenso de los accidentes. ¿Por qué 
aumentan las muertes en los accidentes? Porque hay muchos deliveries que circulan en motocicletas, 
pero las muertes no aumentan como consecuencia de los accidentes en autos o camiones. 


Eso está desagregado; podrán no estar desagregados los tipos de alcoholes, como se 
reclama, y la verdad que yo no sé sobre eso. Pero la cantidad de muertes según el tipo de vehículo es 
muy clara: el 60 % de los fallecimientos se dan en las motos y, en especial, en las de los deliveries. 
Todos vemos cómo andan a contramano o por la vereda y a una velocidad absolutamente 
extraordinaria. Menos del 20 % de las muertes se da en los autos y 1 % en camiones. Por lo tanto, hay 
que hacer otras lecturas de acuerdo a otros cortes que tiene este tema que, sin duda, preocupa mucho, 
tanto a ustedes como a nosotros y a toda la sociedad. 


Aclaro que integro también la Comisión de Salud Pública y acá los senadores integramos 
todos cinco comisiones como mínimo. Así que vamos a pedir que la versión taquigráfica de este 
encuentro sea enviada a la Comisión de Salud Pública —aunque como aclaraban los colegas el 
proyecto aún no ha llegado al Parlamento-, sin perjuicio de que en alguna oportunidad ustedes pidan 
entrevista allí o nosotros los llamemos, si es que el proyecto tiene como destino aquella comisión. Me 
parece que es útil ver como lo están pensando, en función de que ustedes están en diferentes 
eslabones de la cadena. 


Yo creo que hay que encontrarle otro enganche a este tema. Nuestro país viene teniendo éxito 
en materia de turismo, así que sin duda por ahí se puede insistir, porque obviamente me parece que 
hay que asociar más el turismo con un producto que no sólo es caro para quienes somos 
descendientes de europeos —esencialmente italianos y españoles—, sino que también representa una 
región del país, un tipo de producción nacional que importa mucho mantener. 


Desde el lente de esta comisión me quedo con la preocupación del descenso y cómo mejorar 
en ese aspecto, y desde el lado sanitario me quedo con una lectura que es diferente. Los colegas 
comentaban que nosotros no polemizamos con las delegaciones, pero me parece importante decir que 
además de los cortes de los datos como se han pedido acá, también el corte etario es muy importante. 
Todos somos madres y padres y estamos preocupados por el inicio cada vez más temprano del 
consumo de alcoholes en general. Por eso importan los cortes, porque es necesario ver qué incidencia 
hay en cada una de las franjas etarias de los diferentes tipos de alcoholes. 


Me parece que se debería atender a ciertas cuestiones concretas como el hecho de que del 
conjunto de esta comisión pueda salir una expresión de deseo al ministerio correspondiente para que 
reglamente la ley. Considero que eso sería muy importante. 


La tendencia de 2011 a 2017 en materia de muertes en tránsito es de 319 a 239, o sea, 
descendente. Eso es precisamente lo que tenemos que ver. El problema del incremento dramático de 
las muertes por accidentes de motos no es por consumo sino por otro tipo de variables. 


Sin perjuicio de que cada uno, desde el lado que lo ve, tiene el derecho a ponerse los lentes 
y a mirar la realidad desde esa perspectiva, me permito sugerir que se vea otro enfoque y que crucen 
las diferentes visiones y preocupaciones que, como sociedad, en conjunto, tenemos respecto del tema. 


SEÑOR GARÍN..- Buenas tardes a todos. 


La verdad es que es una alegría poder recibirlos y escuchar los planteos de las diferentes 
visiones de la cadena. 


Si bien en este ámbito no abrimos la deliberación ante nuestros visitantes, sino que tratamos 
de recibir los planteos, quiero decir que de la intervención que han realizado pude sintetizar tres 
grandes ejes y uno de ellos es el del mercado del alcohol. Claramente han planteado que este 
mercado asociado al vino está enormemente regulado —no escuché a nadie decir que esté en contra 
de ello- y que con respecto a otros alcoholes tiene bastantes defectos y debe transitar muchos 
caminos para mejorar. 


Me parece que se debería tomar nota de este tema que va en línea con lo expresado hace 
instantes por la señora senadora Xavier. Nosotros podemos tomar la iniciativa de involucrarnos en lo 
que han planteado como preocupación, que es el mercado del alcohol fuera del vino, de forma tal de 
equiparar condiciones y no quedar en la situación injusta de tener el vino superregulado y los demás 
alcoholes con bastantes cosas por hacer al respecto. 


En este debate se ha hablado mucho de la tolerancia cero de alcohol en la conducción. Este 
es un tema que nos tiene a todos muy preocupados, si no, no nos hubiera demandado todo este 
tiempo y hasta las expresiones acaloradas como las vertidas por el enólogo Pettenuzzo, a quien 
conozco desde hace bastante tiempo. De todas formas, creo que algunas veces hay que poner un 
poco de corazón a la razón. 


Alo largo de la intervención que han hecho ha quedado claro que aquí se está planteando la 
defensa del vino con un conjunto importante de elementos que forman parte de identidades 
territoriales, de patrimonios familiares, de culturas alimenticias, de culturas gastronómicas y de 
actividades productivas, desde la más elemental que es la agropecuaria y que da como producto final 
el vino, a otras que están asociadas a la vinicultura. Hay servicios que se están brindando a partir del 
vino, y hay otros productos derivados, sin perjuicio de que muchas veces recalamos bastante en el vino 
porque lo visualizamos más claramente; pero en última instancia estas cosas hacen a un conjunto de 
actividades que finalmente se expresan en el vino. 


Todos estamos muy preocupados por la tolerancia cero. Hemos estado tratando de explorar 
en otros lugares y vimos que existe tolerancia cero a pequeñas admisiones permitidas. Reitero: 
tolerancia cero a pequeñas admisiones permitidas. ¿Qué significa? Se permite una pequeña cantidad, 
y una vez pasado ese umbral ahí sí se aplica tolerancia cero. Muchas veces eso ha sido una 
construcción social que se puede aplicar no solo porque el que fiscaliza te hace soplar, y si te pasás del 


umbral admitido te da con el hacha, sino porque la mayoría de la gente debe saber hasta dónde puede 
tomar para no superar ese umbral. He concurrido a reuniones en Europa donde se puede beber una 
pequeña cantidad de vino, y todo el mundo se queda tranquilo. No nos pasa acá. ¿Pero qué puede 
suceder después? Por ejemplo, que un aparato indique que esa persona ingirió algo de alcohol y no 
pasó el umbral de tolerancia, pero si lo pasa, entonces sí tendrá problemas y a partir de ahí se toma en 
cuenta la graduación, porque no es lo mismo pasarse un poquitito que ir conduciendo súperborracho. 


Me parece que este concepto de tolerancia cero, aceptando un límite admisible, es un 
enfoque diferente. No es algo que se nos ocurrió a nosotros porque, como dije, se aplica en otras 
partes del mundo, especialmente en regiones mediterráneas en las que el vino es parte de la identidad 
cultural gastronómica, de convivencia y de recreación. Ahí hay una admisión aceptada; pero si se pasa 
ese límite ¡preparate para el temblor! Ellos están preparados y en su práctica son consecuentes con el 
nivel admitido y con el de tolerancia, y saben que si superan ese nivel de tolerancia se es duro. Digo 
esto porque no tenemos el proyecto de ley, pero considero que este es uno de los temas centrales que 
me parece pueden ser parte de un debate. Creo que acá hoy alguien al pasar lo dijo —capaz que usó 
otras palabras—: habló de cero tolerancia después de cierto nivel de alcohol consumido. Trato de 
compartir con ustedes algunas cosas que he estado leyendo, que suceden en otras partes del mundo. 


El tercer concepto que quería verter es que el vino, como bebida nacional, como parte de 
una cadena productiva netamente nacional de pequeños y medianos emprendimientos económicos — 
aquí no hay ni grandes productores ni grandes bodegueros—; quizás en los últimos tiempos haya 
sufrido algunas amenazas. Hoy pertenece a una cadena productiva en la que predomina la pequeña y 
la mediana unidad de producción, y muchas de ellas son familiares desde varias generaciones, esto es 
un valor importante para nuestro país porque hay mucha gente involucrada. Además, esa cadena que 
genera el vino después se para en el mercado de las bebidas alcohólicas con otras que normalmente 
son expresiones de grandes empresas, la mayoría de ellas multinacionales. A mí me interesa defender 
el trabajo uruguayo, y si quiero defenderlo lo primero que tengo que hacer es pensar cómo echo una 
mano a una cadena productiva netamente nacional y con integrantes nacionales, donde hay muchos 
emprendimientos familiares. 


Hago este comentario porque quedamos muy concentrados en el vino —ese es el tema 
principal que nos mueve-—, pero esta cadena productiva tiene otro montón de cosas para transitar y 
desarrollar, y quiero decirles que las echamos de menos, me refiero a otros productos como el jugo de 
uva y servicios turísticos más o menos asociados al vino. Lo dejamos planteado como una inquietud en 
virtud de que quizás, en un futuro no muy lejano, podamos tener otras instancias en las que abordemos 
esta dimensión de la cadena vitivinícola, pensando en estrategias de permanencia y de nuevas fases 
del desarrollo con otros productos. Es un menú muy abierto y expresamos el interés por 
reencontrarnos. Eventualmente puede ser una dimensión que podamos seguir abordando y, por qué 
no, que se pueda transitar para construir soluciones entre todos, incluyendo grandes planes que ojalá 
se vean concretados en un mediano y largo plazo. 


SEÑOR MUJICA.- En esta tierra solo dura lo que cambia. Lo único permanente es el cambio, nos 
guste o no nos guste. Yo acepto que esta decisión debe haber restringido el consumo en lo inmediato, 
pero hay otros factores que van a operar a lo largo del tiempo contra nuestra producción vitivinícola 
que son inevitables y que están allí, en la puerta de la historia. Es la concentración multinacional. Acá 
hay que pelear contra una fábrica de cerveza que nos cambia las costumbres. Nos está cambiando la 
cultura de la gente. Y eso no es cuestión de nuestro sentimiento. ¡Por supuesto que nuestros 
sentimientos están unidos a nuestras tradiciones, pero marchás preso! Y marchás preso porque tenés 
una terrible multinacional que te está haciendo propaganda de la mañana a la noche, sin parar. Esta 
historia la hemos visto y la vemos en el mundo. 


Lo que quiero decirles es que el problema no es el vino; mejor dicho, el problema es el 
destino de la uva. Hay cosas que podemos o debemos desarrollar, como alternativa, y pedirle también 
al Estado que apoye. Tal vez haya que investigar. 


No puede ser que vaya a Brasil y me tome un jugo de uva que me chupo los dedos, y acá es 
un jarabe dulce imbancable. Hay cuestiones tecnológicas. 


Ahora, ¿le voy a pedir a los bodegueros uruguayos que están luchando para llegar a fin de 
mes con el presupuesto que se pongan a investigar? No. Hay que pedirle al Estado. ¡Que ayude! Hay 
que recrear nuevos productos, hay que salir con nuevas cosas. Y digo esto porque lo que se queda 
quieto se lo lleva la corriente. 


Hace un tiempo me quedé espantado. Vino una enóloga francesa en plena cosecha —se ve 
que trabaja para alguno de ustedes— y, como la conocía, estuvo en casa. Me quedé espantado con lo 
que me dijo esa mujer. Me comentó que en Francia calculan que dentro de doce o quince años China 
va a ser el mejor productor mundial de vino porque les llevó lo mejores técnicos. Y allí pensé: ¡¿pero 
China también se mete en esto?! Me dicen que hoy China es el primer productor mundial de uva. ¡Y 
bueno! Hace unos años tomé vino en la Gran Muralla y parecía un jarabe, ¡pero empiezan con el 
jarabe y después te cuento! 


Yo creo que hay que investigar y tratar de sacar productos nuevos. Pero nuestros 
bodegueros chicos no pueden hacerlo. Acá no hay empresas gigantescas que puedan financiar. 
Golpeen las puertas del Estado, que la ANI se ponga a trabajar porque esa es la manera de generar 
política nacional, de defender el sector. 


Si me pongo de futurólogo, dentro de diez años va a haber autos que no precisen chofer. 
Entonces, yo voy tirado para atrás. En realidad, ya los hay. Pero no podemos esperar tanto porque 
dentro de diez años vamos a estar muertos. 


El mundo va para ahí. Reconozco que esta es una medida clasista. Lo dije en el Parlamento 
porque el que tiene plata tiene chofer y va sentado cómodamente atrás. Pero nosotros no podemos 
hacer eso. Pero esta situación va más allá. Los muchachos tienden a no tomar vino sino otra bebida. Y 
toman mucha. Ese es un cambio cultural. Y pelear contra eso no es changa. Por eso, me parece que 
hay que golpear varias puertas. Repito, varias puertas. Una de ellas es la tecnología, inventar cosas 
nuevas. Estamos en el mundo de la creación. 


SEÑOR PINTADO.- Pasé mi adolescencia en Las Piedras y en Mendoza, en las bodegas, entre los 
bodegueros, así que no se trata de caerles simpático porque ese no es el tema. Les estoy agradecido, 
pero yo soy hijo de los resultados. Soy práctico, por eso soy amigo de los resultados, menos discursos 
y más resultados. Por lo tanto, cumpliendo con la sana costumbre de escucharlos y no dar opinión, y 
también recomendarles que vayan a dónde va a cocinarse el bacalao, si suceden las cosas que 
ustedes anuncian que van a ocurrir. 


Podrán imaginarse que tengo alguna experiencia e información sobre el tema de la 
siniestralidad. No quiero meterme en ese baile porque no considero que sea práctico. Repito, a mí no 
me interesa dar opiniones que les guste o no, sino que me interesan los resultados. Honestamente, 
¿de qué sirve que les diga algo que les agrade al oído, y después no obtenga ningún resultado? 
Entonces, puede parecer antipático, pero hay que ver los resultados. Se podrán imaginar que yo tengo 
mi opinión. Es más, miren cómo fue nuestra actuación en ese momento, hoy todas esas cosas se 
pueden verificar. Pero no importa lo que yo hice porque eso no tuvo ningún efecto, por lo tanto, hay que 
seguir por otro camino para obtener los resultados deseados. Si bien me alegra que estén acá, no voy 
a ahorrarme la oportunidad de recomendarles dónde es práctico que estén y ejerzan su influencia 
porque es la manera de obtener resultados. 


SEÑOR CARRAU.- Gracias, señor presidente. 


Antes de empezar, en nombre del Centro de Bodegueros del Uruguay les agradezco el 
habernos recibido. Discrepo con el señor senador en el sentido de que este no sea el lugar; acá hay 
muchos senadores que, en definitiva, son los que levantan la mano y votan. Entonces, puede ser que 
usted esté informado porque es de Las Piedras, pero hay otros que no lo están. 


Acá están representadas todas las gremiales que van desde los productores, los 
bodegueros, los enólogos y los funcionarios del instituto, o sea, más variedad no podemos tener, 
estamos todos. 


No quiero reiterar lo que dijeron mis compañeros, que lo hicieron muy bien, porque 
compartimos todo lo que se dijo, si hubiera alguna discrepancia sería dirimida fuera de este ámbito, en 
la propia intergremial. Sin duda, hay matices que no quiero dejar de contestar a la señora senadora 
Xavier —con la que nos conocemos desde hace años—, porque a qué padre no le preocupan sus hijos. 
Hay una ley que establece que los menores de 18 años no pueden tomar alcohol, y los padres somos 
responsables, no podemos decir que es culpa del gobierno que no controla a nuestros hijos de 15 y 16 
años que empiezan tomando alcohol etílico —por suerte no metílico— cortado con refrescos. 


Creo que el señor senador dijo varias cosas acertadas que hay que estudiar y ver cómo 
incorporarlas en esa nueva ley de alcoholes que se está por empezar a considerar, y por eso creo que 
fue positivo haber venido. 


Lo fundamental es ver la totalidad de la cadena productiva. Estamos hablando de un sector 
pequeño pero con muchos productores y muchas bodegas, o sea, mucha gente involucrada, aunque 
algunos indirectamente, y eso hay que tomarlo en cuenta. 


Sin duda, compartimos lo que señaló el señor senador Mujica, pero no queremos dejar de 
producir vino para elaborar otros subproductos. El vino es un símbolo de identidad de nuestras familias 
de origen europeo; la dieta mediterránea lo incluye y no podemos pensar que quienes consumen vino 
son malas personas. También se mencionó el consumo moderado. Sin duda, todo con moderación 
puede ser bueno, y si perdemos esa moderación se vuelve una preocupación no solo para la persona 
sino también para la sociedad en su conjunto. En Uruguay, ¿quién come un asado y toma agua 
mineral, con Coca Cola light o con Pepsi light por mencionar refrescos de las empresas 
multinacionales que dominan el mercado local? Lamentablemente, vemos que se está dejando de 
tomar vino para pasar a consumir productos de empresas multinacionales, ya sea porque salimos y no 
queremos que nos quiten la libreta de conducir o porque no queremos que nos multen por tener 0,1 o 
0,2 miligramos de alcohol en sangre. La propia Policía Nacional de Tránsito nos dice que las medidas 
de los espirómetros no son exactas; es más, hay variación dentro de un mismo lote, pero nosotros 
tenemos que tener 0,0. También se habló de los bombones con licor, de los postres, y todo eso es 
cierto, pero el valor 0,0 no da lugar a nada que tenga alcohol; incluso hay enjuagues bucales que lo 
contienen, y si uno sale de su casa luego de haberse higienizado la boca, va a tener alcohol, pero no 
por eso hay que censurar, ni sancionar, que es peor. 


No queremos insumirles más tiempo y les agradecemos el que nos han dedicado, pero 
volviendo a la idea que queremos trasmitirles, les decimos que seguramente volvamos a vernos porque 
el ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca es el que corresponde a nuestro sector agroindustrial; el 
ministro de Industria, Energía y Minería también, pero primero hay que producir la materia prima y 
transformarla en un vino, en un jugo o en lo que sea. 


A propósito, al inicio de la gestión del ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca —que viene 
del Gobierno del señor senador Mujica— yo estaba en el directorio del LATU y lo invitamos a visitarnos 
antes de su asunción, y él nos manifestó que de vinos no sabía nada. A los dos meses nos 
encontramos nuevamente en otro evento y ya sabía de vinos; nos dijo que no se exportaba nada y que 
no servía para nada, que en los últimos diez o quince años no había variado la exportación. La realidad 
es que ha variado muy poco. El Uruguay, gracias al cuarto puesto en el Mundial del 2010 —durante el 
mandato del señor senador Mujica— se hizo bastante conocido en materia de vinos y nuestros agentes 
del exterior nos decían que hinchaban por nuestro país. En el caso del vino es muy difícil hacer una 
publicidad mundial, es decir que Uruguay existe. 


En lo personal, me ha tocado viajar por el mundo y hablar sobre este tema. Alguien dijo aquí 
que el vino es de las pocas bebidas que llegan a la mesa con una etiqueta que nombra al país del que 
proviene y con su ubicación dentro del continente. Se trata de un mensaje a largo plazo que lleva 
tiempo. Pero en el caso de la carne hemos visto excelentes carnes uruguayas que se venden en una 
parrilla argentina, con lo que el mérito se lo lleva el argentino, o el brasileño en su caso. Nuestro sector 
es pequeño y se ha dedicado toda su vida a consumir localmente los vinos, porque la producción 
nacional se consumía en forma total en el mercado interno. Esto de la exportación de vinos comenzó 
en la segunda mitad de la década del setenta, cuando dio sus primeros pasos, y en la década del 
noventa hubo una reconversión con el Inavi. Todo eso no se hace de un día para el otro, porque el 
vino, como dijimos, está etiquetado con la marca de Uruguay y por eso la gente lo reconoce. 


Hay países tradicionales que tienen vinos caros, medios y baratos y nosotros tenemos que 
competir en ese mercado internacional, al igual que debemos hacerlo en el nacional. Las señoras, que 
van más que los caballeros al supermercado —de pronto nosotros lo hacemos más los fines de 
semana- saben que si se mira la góndola hay más botellas de vinos importados que de los nacionales. 
Eso cambió en los últimos diez o doce años, puesto que se ha dado una situación del dólar que se ha 
mantenido en su precio desde el 2004 o 2005. Ayer escuché en la radio que en esos años el dólar 
estaba al mismo precio que ahora. Quiere decir que ya llevamos 14 o 15 años con un dólar al mismo 
precio, y hay que tener en cuenta cuánto subieron nuestros costos internamente para mantener una 
competitividad con países que están recibiendo los dólares por la exportación. Sin dudas, a Argentina o 
a Chile no les cambia en nada vender sus vinos a Uruguay. A Chile le sirve venderle a Uruguay porque 
el 80 % del vino que llega a Uruguay se va por los free shops a Brasil, sin pagar un peso de impuestos. 
Esa es la realidad, puesto que Uruguay es un mercado de tres millones de habitantes que no cambia a 
los grandes países productores su volumen de ventas. Está claro que al argentino, por ejemplo, que 
viene a Punta del Este, a otras playas uruguayas o a las termas del litoral, le gusta ver su vino en el 
lugar que visita. En esos casos, al turista el precio no le importa, ya que lo único que realmente cuenta 
es que cuando vienen con sus amigos estén sus vinos en la mesa. 


En definitiva, Uruguay representa un negocio pequeño, a diferencia de lo que ocurre con los 
free shops, porque cuando sirve el cambio los brasileños compran el vino por cajas. No hay que olvidar 
que solo por un impuesto interno en Brasil el vino está gravado en más de un 40 %. Comprando en el 
free shop se ahorran ese impuesto cargando el vino, el whisky, o el champagne si tienen una fiesta, en 
una camioneta 4 por 4 y llevándolo a Brasil. En Uruguay, finalmente, nos queda el movimiento del free 
shop, porque en la frontera con Brasil durante veinte años no se vendía nada de nuestro país. Y ya no 
hablemos de la eventualidad de que puedan volver los vinos chilenos, porque aunque Chile no es 
miembro pleno del Mercosur tiene el 0,0 % para ingresar con sus productos al free shop y vender a los 
brasileños, ya que Argentina creo que tiene que pagar el IVA. Nosotros facturamos con IVA a los free 
shops; le cobramos un 22 % de lo que se vende de una bodega uruguaya a los free shops uruguayos y 
este no lo puede descontar. O sea que es un costo de 22 %, sumado a la competitividad de la cual no 
quiero hablar porque ya hemos hecho referencia a ello durante mucho tiempo. Es una realidad que 
quien no la ve es que está mirando para otro lado. El hecho es que Uruguay perdió competitividad en el 
mercado interno. 


Para terminar, la vitivinicultura y la granja que alimentó a todo el país —no quiero hablar 
solamente de la vitivinicultura— están sufriendo el aumento de los costos. Estamos compitiendo en un 
mercado abierto y cuando sube algún precio abrimos las compuertas para que entre lo importado y el 
productor nacional es el que sale perdiendo porque tiene que bajar los precios de los productos 
nacionales para poder vender. 


Hace un rato se hacía referencia a la mano de obra nacional. En lo personal, creo que 
también la debemos tener muy en cuenta. Todas las personas que trabajan en el cordón de 
Montevideo, en Canelones, en San José y en Colonia están radicadas en el campo. Como decía el 
señor senador Pintado y como sabe muy bien el señor senador Mujica por sus abuelos, la vitivinicultura 
no consiste solamente en plantar y cosechar, hay que estar arriba todos los días: desde el momento de 
la plantación hasta que se cosecha. Esa es una forma de tener a la gente trabajando con salarios 
dignos, ya que no estamos hablando de salarios sumergidos. Quizás una cajera de supermercado 
gana mucho menos que un peón vitícola o granjero. 


En definitiva, el mensaje que le queremos dejar a los señores senadores —que conocen el 
tema agrícola y ganadero— es que el granjero existe y la mano de obra es mayor que la de la 
forestación o la de la agricultura, en la que se planta y después hay que rezar para que llueva, curar y 
una vez por semana dar una vuelta. Además, la gente vive en la ciudad o en el pueblo más cercano. 


Les agradecemos nuevamente por su tiempo. Creo que no se puede decir que hemos 
perdido el tiempo si estamos escuchándonos con los oídos abiertos; hay que hacerlo por el bien de un 
sector que nuclea a familias y que está trabajando hace muchísimos años en algo. Tal como decía el 
señor senador Mujica, a pesar de que la realidad es otra, hay cosas que no cambian. Debemos 
acordarnos que todo esto tiene que ver con el amor a la tierra, al viñedo, a los frutales, a la bodega y al 
poder comerse un asado con un buen vino nacional. 


SEÑOR TRAVERSA.- Quería hacer un par de puntualizaciones sobre el proyecto de ley que nos trajo 
aquí. 


La preocupación que manifestó quien elaboró este proyecto de ley —que si no me equivoco 
es el presidente de la república— es el consumo abusivo del alcohol, sobre todo en menores. 


En ese sentido, hay dos cosas muy importantes a tener en cuenta. En primer lugar, si 
queremos desestimular el consumo de alcohol irresponsable, tendríamos que ir contra el alcohol que 
se ofrece a altas temperaturas, el que está entreverado con los refrescos en los comercios, las petacas 
y contra las latitas que están cerca de la caja del autoservicio. Si queremos desestimular, debemos 
hacer que quien quiera consumir, tenga que ir a buscarlo. La idea es que no te seduzca llevarlo. 


Segundo, pero no menos importante, es que el alcohol hoy se expide en Ancap sin preguntar 
para qué se va a usar. Uno va, compra en cava el alcohol —solo nosotros debemos llevar una orden de 
Inavi—, lo retira y, por ejemplo, se puede transportar en un taxi flete —hablamos de un producto 
inflamable—, con todo los riesgos que eso conlleva. Eso está sin legislar, por eso pienso que antes de 
crear una ley sobre el mercado de alcoholes, habría mucho para regular que está por fuera. 


Muchas gracias. 


SEÑOR GUERRERO.- Creo que no se mencionó que estamos promoviendo la presencia del 
presidente de Inavi, el enólogo José Lez, en la comisión ad-hoc que, en su momento, nombró el señor 
presidente de la República, doctor Tabaré Vázquez. Me parece que es fundamental tener este 
intercambio con ustedes, pero también estamos tratando de que la opinión de la vitivinicultura esté en 
ese ámbito porque creemos importante volcar allí toda la información que pueda brindar el presidente 
de Inavi. 


Finalmente, quisiera hacer un comentario, sin ánimo de polemizar porque no vinimos para 
eso, sino para exponer nuestra posición. La senadora Xavier decía que muchos de los accidentes se 
dan con los delivery, pero nosotros creemos que no podemos solucionar eso con la medida de alcohol 
cero porque el problema no se está dando por un consumo de alcohol, como bien lo decía la senadora, 
sino por imprudencias en la conducción. 


Muchas gracias. 


SEÑOR REDÍN.- Quería ratificar lo que acaba de expresar el señor Guerrero. En el documento que les 
dejamos está la carta a Inavi en la que, vía el ministro Aguerre, se solicita la participación de ese 
instituto en esta comisión ad-hoc. No entendemos por qué no está y, por ello, lo estamos solicitando. 


También quisiera hacer una aclaración y, por último, una propuesta. Quería hacerle una 
aclaración a la señora senadora. Nosotros somos productores y, de pronto, no nos sabemos expresar 
bien. Acá no estamos hablando de que existe cualquier tipo de prohibición y que no se pueda consumir 
alcohol cuando uno no conduce; nadie habló de eso. De lo que hablamos es del consumo cuando 
existe la necesidad de conducir. Dentro de ese capítulo, hablamos de la realidad del consumo 0; 0,1; 
0,2 o 0,3, de la realidad de otros países, de los umbrales que puede haber desde el punto de vista 
fisiológico con relación al vino, el que se da cuando una persona no duerme, etcétera. Entendemos que 
es un aspecto a analizar y, tal vez, en otra instancia podamos juntarnos a mirar estadísticas para 
aclarar lo que tiene que ver con el consumo entre O y 0,3. Seguramente nos volvamos a ver en la 
Comisión de Salud Pública. Insisto en que hablamos de eso y sabemos que existe libertad de 
consumir. 


A nosotros nos preocupa la gente que tiene un coma alcohólico y queremos que, a través de 
la educación, eso no pase o se den lo menos posible esas situaciones. En lo que tiene que ver con la 
misma ley queremos aclarar que hicimos propuestas que tenían que ver con la edad; por ejemplo, se 
podía hablar de tolerancia cero hasta los 25 años, como ocurre en otros países, y luego de esa edad 
establecer una tolerancia diferente. También podría haber tolerancia cero para los conductores de moto 
porque existe un riesgo extra. Queremos que el tema se abra, a fin de realizar un análisis lo más 


profesional posible y trabajar todos juntos con el mismo objetivo, porque realmente pensamos que se 
puede mejorar mucho lo que ya se tiene. 


También nos preocupa enormemente la iniciación y hay ejemplos en el mundo que muestran 
que el no consumo de vino fomenta el alcoholismo. Hay países que han llevado adelante una lucha 
contra el alcoholismo intentando que la población consuma más vino. La iniciación es totalmente 
distinta cuando se produce en una bebida diferente a la del vino, que generalmente se da fuera del 
ámbito familiar, etcétera. Hay mucho para hablar y quedamos a la orden. 


Voy a hacer una propuesta y creo que este sí es el ámbito. La producción vitivinícola como 
columna vertebral de la granja uruguaya tuvo un espaldarazo importante en la Administración pasada, 
pero fue desde el Poder Ejecutivo, con el nombramiento del vino como bebida nacional a través de un 
decreto. No sabemos bien cuáles son los trámites parlamentarios, pero ojalá todos los partidos tomen 
en cuenta las consideraciones que estamos haciendo y surja un proyecto de ley para nombrar al vino 
como bebida nacional. Queremos que no solo haya un decreto que lo declare, sino que haya una ley 
respaldada por todos. 


Por último, quiero decir que estamos trabajando en la alternativa de producción de jugos, 
pero resulta difícil. Hay que crear el hábito y seguramente el lugar sea en las escuelas, en las que hay 
que empezar a entrar con un producto que sea aceptado. Habrá que tomar eso como una política 
nacional y para ello vamos a necesitar el apoyo de todos. Es un tema de cultura, del Codicén, del 
producto que se pueda ofrecer. Ya hubo un intento que tuvo errores y fallas, pero creemos que hay que 
seguir intentándolo porque por ahí hay un área muy importante para desarrollar. 


La exportación del vino uruguayo es otra área en la que hay mucho espacio para desarrollar, 
pero no queremos perder el espacio que tenemos en el consumo interno. Vamos a luchar para tratar de 
que se disminuya lo menos posible. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero agradecer la presencia de todos ustedes y decirles que los 
documentos que acaban de dejar van a ser repartidos a todos los legisladores que componemos esta 
comisión. 


Ha sido bueno que hayan venido hoy acá; tal vez algunos pensábamos que no era el lugar 
adecuado, pero creo que nosotros, como legisladores, tenemos la obligación de escuchar a todos. 


Esta es la primera vez que vienen, pero no la última, porque seguramente ese proyecto de 
ley va a entrar al Parlamento y estaremos trabajando en el tema, por lo que vamos a requerir 
nuevamente su opinión. 


Quiero destacar que estaremos trabajando para que esto que es algo muy cultural en nuestro 
país —como ustedes han mencionado- continúe estando presente. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Son las 15:08) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


